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0.は じ め に二
r思考」 の本質 をreHectiveなところ に見 て,次 々と考えてい くその過
程 をr思 考」 と定義す る時,こ れ とr言 語」 とは どの よ うに係わ り合 って
い ると言 うべ きか.
この論 は基盤 を思考 におき,そ れ と言語 とのつなが りの とらえ方 につい
て考察 しよ うとす るもグ)である、そ こで,順 序 として,次 に 「言語」 につ
いて どう見 るのか も大まかな ところ をお さえておかねば な らな い・ しか
し,r言 語」 とは何 か とい うこ とをr思 考 」か ら独立 した形 で考 えてい く
こ とは私 の 目的 とする ところではない,最 終的 にはr思 考」 の実体 につい
て明 らかに したいのであ って,そ ワ)ためにはそこの様 々な段 階 で,「言語」
がいろいろな形 を見せ て登場 する,そ の係 わ り合 い方 を明 らかにす るとい
う形 において,言 語 につ いてその都度定義 していけばいいだ ろ う・
別の言 い方 をすれ ば,人 間 が外界 を認識 してい く姿 を浮彫 りしよ うとす
る時,言 語 はど う係わ っているのか の問題 とい うことにな る,
1.い わ ゆ る ラ ン グ に つ い て
今述 べた よ うな考 え方 自体,r言 語」 とr思 考」 につ いて,そ こに密接
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な関連 を認 めなが らも,夫 々を独 立的 に存在す るもの とみ なしてい るわけ
である.
一思 考
」 とは,冒 頭 に述 べ たよ うな所 に本 質 を見 る限 り,r考える」作用
と して とらえ られねばな らない.
一方 の一 とい う論 じ方は ここでは した くないが,今,便 宜使 ってお く
一 「言語」 について も,こ れ を過程 ・行為 とす る見方 は時枝誠記氏 の言
語過程説 で提出 され ている.表 現 され た ものを言語 と考 える行 き方 がそれ
までは普通 の こととして行 なわれ ていた ことは,言 語 の研 究,イ コール,
ラングの研 究であ ッた ことに余 りに明 らかであろ う.
ラング の研究それ 自体が 目的化 され,ラ ングが体系化 されれ ばそれで説
明がついた とい うのでは一時的 に教育 の用 に途す るに役立つ程度 ではない
だろ うか.
人間 を知 る,そ の重 要なポイ ン トとして,人 間の思考 をさぐる とい うこ
とを根底 に据 えて,そ こにお ける言語 を見 てい こ うとす ることが,ほ かな
らぬ 「人間 の」言語 を知 る態度 として妥 当なのではないか と考 える、
それ で も,自 己 目的 化 され た とい う弊害 によ って,ラ ングについて全 く
否 定 し去 ることは また当を得 ていない ことになるだろ う、
ここか ら,ソ シ ュー,ルの分類 に従 って,パ ・ル を認 めよ うとか,も っ と
比重 を置 くべ きだ と言お うとしてい るの では ない,人 間の言語 に,い わ ゆ
るラング とされ る面 があるのは,思 考 との関連 におい て認 める ことができ
る とい うわけであ る.
ある,人 間 の目に映 る現 象 を人が表現 す る場合,そ の表現 が言語範 曙 に
属す る形 をとるな ら,人 は普通,言 語 の線条性 にのせ てか か らね ばな らな
い.そ れ にのせ るもの とは,特 に言語表現 ヴ)場合 はモ.ノ自体,行 為 自体,
感情 自体 を,人 間 として共通の了解事項 とな ってい る,言 わば・あ る概 念
化 の過程 を経た ものの形 によって表現す るわ けである,
表現 がこ うした構造 をもつ ものな ら,ラ ングない しはラング的 なものを
確認す ることは ど うして も必 要になる,こ れ を言語 と定義 しよ うな どとい
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う気 は無論 ない,思 考 との係わ り合 い を考察 しよ うとす る時,こ こでは存
在 の確認 のみ を してお こう.
全体の流れ の中 では確認 とい う形 でよ く,そ れ以上 の比重 を置い て考 え
る必要は ない と見 るの だが,一 歩 この中に踏み込み,概 念化 にさまざまな
次元があ るこ とを見 る と,そ こにはそれ な りの思考の考察 とσ)係わ りが 当
然問題 にな って くるのであ って,例 えば,現 存の品詞分類が ラング研究 を
自己 目的化 した")σ)結 果 であるために,思 考 に基づ く言語研究か らす る
品詞 分類一 とい う語 は適 当で ない が,言 わ ば,こ れ にあた る も の の 意
一 とは千里の径庭 を隔ててい るこ とを見せつけ られ る思いがす る.
いわゆ るラングの存在 を確認 し,次 に この内部に立入 ろ うとするな ら,
私 は思考 を表現す る地点 に 目をお くことによ って思 考 と言語 との係わ り合
いを見,そ こに大 ざっばに見 て,思 考 が表現 され るに際 し,二 つの異 なる
相 がある ことにまず 注 目したい.
2.「 表 現 」 の地 点
その手始 め として,「 表現」 なる語 につ いて考 えるこ とか ら入 ってい こ
う,こ ¢)語が本来 の意味 において漢 われ るな ら,何 か,在 るもα)を,例え
ばバ イプ を通 じて,外 界に表 わす とい うこ とにな りは しないか,4章 で見
るよ うに,何 かを表 わす,目 に見 える形 にす る とい うことが 「書 く」 と同
様,こ の語 において も差 異表示的 に働 いている と言 うべ き だ ろ う.そ し
て,こ の時,そ の在 る もの とは思考 と言 ってよい ¢)では ないのか,
この場 合,思 考 とは思考 の或 る結果 である,言 いか えれば,「 考え る」
作用 ・行為 の結果 としてのr考 えられ た もの」とい うことになろ う,勿 論,
その,あ る時間毎 に区切 られ た思考 がそのままパイ プとしての表現行 為 を
通 じ,結 果 と しての表現 となる とい うよ うに機械 的に思考 と表 現の関係 を
見 ることはで きない.思 考作用 とはい まだ明 らかに されていない複雑 な メ
カニズ ムをもつ ものであ り,そ の表現 において,単 純 に外観的 な もの とし
ての蚤の繭出 し作業的な も¢)を仮定す る二とにはい ささか無理 がある・
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我 々は言い よどむ、 また,言 い直す.そ の時,表 現 しよ うと頭の中で意
識 されて いるこ とがあ るが,こ とば を選び取 って表現 してみ る と,ど うも
頭び)中σ)もの と違 うよ うで ある とい う場合,ま た,妥 当 に表現 した と、思っ
たの に,口 に出 してみた ら,思 考内容その ものに立返 る形で違 うと反省 さ
れ る時一 一こんな場合があ るこ とを思 うと,思 考 の中 に深部の もの と表層
部の もの とを考え てみ るこ とが できる.
思考 とは電流の走 るよ うなもので,そ れ らのい くつ もの線が或 る場合 に
シ ョー トし,火 花 を散 らす よ うに結びつ くとい うよ うに感 じられ る部面が
ある.そ うい う,言 わば実体σ)ない もの を説明す るには 自分の意識 を内省
す る方法 も動員 しなければ な らない.
私 は先 に思考 につ いて 自分 な1,に一ヒ限 ・下限 を決 めてみ たP.そ れは感
覚 ・知覚 か ら出発 し,無 意識 をも含 む,し か し,そ の本質 はそ ラした所か
ら出発 してreHectlveな作用 を続 けてい く,そ この所 にあ る,つ ま り,過
程的 な もの として とらえるべ きだ とした.
その時私 は 「思考」 とい うことば を使 っていた のだが,作 用 としてと ら
える とい う意味 を妥 当に反映 した語 として,標 題 の 「考 える.1を選ん でみ
ることに したのであ る.
無意識 をもこの中に入れ たのは,あ る時,ま るで意識 していなか った こ
とが何 か をr考 え る」過程 でパ ッとそれ に結 びつ く形 で,ま さに甦 え って
くるとい うことがよ くあるか らである・
こうした思考 の世界 には,電 流r)比喩 で続 けれ ば,そ こ を流れ る電流 の
量,即 ち,線 の太 さとか,い くつ もび)線が結 びついた とか とい うよ うな形
で、慰考の密度 の大小 が考 え られ る,ま た,と もか く,そ の世界 とここでの
r表現」¢)問題 を考 え る と,言 語 とい う線条性 に見合 ワた形 で表現 はな さ
れ てい く,
そこで,そ の線 条性 にのせて表現 で きる段階 の思考 と,ま だ不分 明で奥
深 い所 で どろどろ している段 階の もの とが考 えられ るとい うわ けであ る.
1)「言 語 と思 考 序 説」 『文 芸 と批 評 」28,1972.3.
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勿論,こ れ を図式的 に考 えて,左 側に、慰考,右 側に表現 があ り,そ の差
異 は表現行為 を通 したか否 かにある と言 お うとしているのではない.思 考
も表現行 為の中で更 に深 まる 二とが しば しばある,こ れ らの関係 はか な り
入組 んだものとなっている、
しか し,感 覚 ・知覚 か ら出発す るr考 える」行 為が表現 としての定着 を
みるまで とい う形 で,言 語 が感覚 ・知覚 に与 えるもの とい うこ とを一応切
・って,こ の中だけで一時的 に静態化 してみれ ば,大 まか には上 で とらえた
よ うな図式 で考 えてみて もよいだろ う.そ して,い つ も思考 と言語 の問題
がこの両者 の中間 に位置す る所 で問題 にされ ている とい うこ とが,両 者 の
係わ り合 う地点 だか ら当然 のことではあるけれ ど,そ れ だけでは片手落 ち
で,こ の地点 のみ を問題 とす る仕方 に,既 に問題 の把握の仕方 に制約が で
きて しまってい るとい うことが あると言わね ばならない、
r考える」作用 の積重 ねによ り,あ る程 度固 まって きた もの を,表 現 し
よ うとす る時,そ れは単純に
これは机 だ.
ここに机 がある.
とい うよ うな,判 断や眼前 の事実の叙述 と違 って,そ の作用の積 重ねが厚
ければ厚いほ ど,こ うした判断や事実の叙述(単 純に事実 と言 って しまっ
てはいけ ない が,後")r表述 」とα)段階的差異 を認 める必要 はあるだろ う)
等 に使 うと同 じ語 を使 いながらも,そ の選択 ・組合せ等に,語 の段 階で も
文 の段 階で も苦 しい闘 いを展開す るこ とになる.
こうして表現 す ることについ て注 目す る時,私 は ご く一般 的に使 われて
いる,そ して,そ れ故,意 味の密度 の低 まった,r表 現 』な る語 と区別 し
て,例 えば 「表述 」 とで もい うべ き語 を使 って,こ の私 の考 え を言い表わ
そ うと思 う.単 純 に,機 械 的に語 と結びつけ るのでな く・独 自の,長 い過
程 を含む ものを表わそ うとす る場 合の ことであ る、
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3.r表 述 」 部 を 含 む こ とば
そ して,こ こにおい て,表 現 しよ うとす る時点 を静態化 して,固 まって
い るもの ・いない もの を区別 す ることは これ 自体では意味が少ないが,そ
の一時的静態・化でな く,そ うい う時 間の連続 する中で人間の考 える行為 ・
表現す る行為 が営 々 と積み上 げ られ ていっているこ とを思 うと,そ うい う
長 い時間 を含 む全体 の中で,我 々がいわ ゆるラング として定着 させ てきた
様 々の語 の中 にも,表 現 に際 し,単 純 に固 まっていてす ぐ表 現 で き る も
の,た とえば物につけ られた名前の よ うなものが あ り,ま た,先 述 の 「表
述」に該 当す る,長 い時 問心 の中 をめ ぐって後 に表出 され る,た とえば 日
本語の副詞 におけ るrど うに も」等 々が考 え られ る、
こうした ことは文 ・文 章の レベ.ルも絡 み合 って くる問題 であ り,言 語学
における語 ・文 ・文章 とい う単位分 けに対す る疑 いに も係 才.〕って くるこ と
である.
外界 の事物 に対応す る形 でつけ られ た語 に対 し,心 的現象 のよ うに人間
σ)内側 にあるものを表現す る場合 は単語 の レベル で匿 に,前 者の語 を含 め
た表現,例 えば
これは机 だ
と認 識を表 わす時 に近 いものが生 じている・ この例文 は判断 とい う認識 形
態 を表現 している文 であるか ら,
あの時 は どうにも恥ずか しくて困 った
とい うよ うな文 における 「ど うにも.!の方 が認識 内容 の表現 には手 間 がか
かる.つ ま り,r表現 」 とい うよ り 「表述 」 であ る、 この文全 体に示 され
る認識 び)形態 が,こ のrど うに も二一語 には表わ されてい る.
一・般 の言語研究 において,こ れは単語 であ り,副 詞 とい う品詞分類 に組
み入 れ られ てい る.し か し,
とて も弓、さな虫
とて 童)うれ しいです.
な どにお ける 「とて も」 と同 じ品詞分類 に入れ られ るに しては,思 考 との
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係 わ り合い方 が著 しく異 な ってい る,
つ ま り,二 の 「ど うにも」は 「困 った」 と切離 しがた く結びついてい る
ので ある.言 わば,従 来の言語 単位 に即 した言 い方 をす るなら,文 ぴ)レベ
ルに属す る認識 がこの語 には込 め られ ている と言 わねばな らない、
大体の ところ この ような見方で思考か ら言語 を見てい こ うとす るのが私
の基本的立場で ある,
なお,次 章 か ら述 べ る所 とも関係 あるこ とだが,こ の章 で 見 た よ うな
r表現』の地点へ の注 目が,r考 える」 か らそれ との言語 の係 わ りを見 る と
い う方 向性 ・比重 の保たれ る限 りにおいて必要で も,逆 に言語か ら思 考 と
の係わ りを見 る とい う形 では,「 考 える」の奥深 く入れ ない とい う制約 を
もった め,今 迄述べ きて きた ような私 の見方 を言語 と思考 の二元論 だ と批
判す る見方 を成立 たせ るもの と思 われ ・先 に・ この地点 のみの注 目は片手
落 ち としたわ けで,そ の点補 ってお く,
4.「 書 く」 に つ い て
以一ヒ述 べて きた よ うな行 き方,特 に・思考 をreHectiveな点 にその本 質
を見 るとい う行 き方か ら,発 想の段階 ではその国の言語 との深い係わ り合
い を認 めなが らも,よ り高次 な段 階でユニバーサルな ものを見 てい く2)た
めに,こ の私 の立場 に対 し,言 語 と思考 を非連続 化 させてい るとい う批判
を受けた ので帥,こ の稿 の後半 はそれ に対 して考 える所 を記そ うと思 う・
蛇足のようだが,批 判 というものは紙面で行なってほしい・立論の根拠がまる
で違っていることを見つけるにも,ある程度思考の物質化は必要であるし,有
効でもあろう.
今 までに もい くつかの形 で触れ ているが ・言語 と思考 とが深 く係 わ り合
て,てい ることは事実 であろ う,私 はただこの二者 を並列的 に扱 って比較 し
よ うとす るこ とはせず,思 考 の側 か ら言語 につ いても考 えてみ たわ けであ
2〉r日本 語 と 日本 人 の 思 考 」r日 本1否教 育」91973・3参 照
3)1972年4月,『文 芸 と批 評 ε28の合 評 会 席 上 で 文 学 研 究 者 よ り出 され た ・
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る.
私 に 対 す る 批 判,言 語 と思 考 の 非 連 続 化,と い う も の は そ の 辺 に つ い て
は ど の よ う な 立 場 に 立 っ て い る の か 不 明 で あ る が,こ の 二 者 を連 続 的 と す
る見 方 は,例 え ばM・ メル ロ=ポ ン テ ィ の 次 の よ う な 叙 述 に 代 表 させ て 考
え て み る こ と が で き る.
Elle(寛lapen託e〉progres屡eb三cndansrins㈲1tetcommeparfu】9ロrations,
ma呈silnou5re3teens1』iteゑnDu§1'apP■oP∫iere[ピestparrexpression
qゴe11edevientnO直re.〔P、207)1〕.
、思考 は 瞬 時 に,稲 妻 の よ うに 進 む,が,そ れ に 続 いて,そ れ を我 々 に合 った も
の に す る こ とが 残 ワて い る ので あ ってp.思考 が 我 々の 、魁考 とな る の は表 現 を通
じて で あ る,
確 か に 思 い 当 た る こ と が あ る,そ れ だ け で は な い.こ のexpressionを
2草 の,時 問 を一 時 的 に 固 定 化 させ た 方 のr表 述jと す る な ら,そ れ は
「表 現 」と い うよ り も っ と は っ き りわ か っ て き そ うだ.し か し,も し,こ こ
で そ う い う方 向 へ 考 え を進 め て い け ば,そ れ は4章 で 明 らか に す るparole
authentiqueに通 じ る.
こ の 章 で は,、 メル ・=ポ ンテ ィ の こ の よ う な 叙 述 を 解 釈 す る 際 に 陥 りや
す い 誤 りに つ い て 考 え て み よ う,特 に 彼 ¢)叙述 を 問 題 に しな く て も よ い.
我 々 は よ く・ 表 現 して い る と 頭 の 中 が 整 理 さ れ 思 考 が 続 く とい う・ もの を
書 い て い る 時 な ど よ く経 験 す る こ と だ,「 書 け 」 ば 何 か が 出 て く る,生 ま
れ1て く る と,思う.
だ が,r書 く」 と は 何 か.そ れ は 物 理 的 に 字 を紙 の 上 に 書 き つ け る こ と
で は な い だ ろ う、r書 く」 と い うこ と が,ま た,紙 を 除 い て 代 わ りに 音 声
を も っ て くれ ば 「話 す 」 と い う こ と が,「 考 え る 」 こ と と切 離 せ ず に そ こ
に あ る の で は な い か.
つ ま り,r話 す 」r書 く」 と い う 「表 現 」 行 為 に 言 語 を 代 表 さ せ,そ れ と
思 考 との 関 係 を 述 べ る 行 き 方 は,AとBと σ)関係 に つ い て 述 べ て い る の で
4)M.Merleau.Ponty:Ph6nom6nDlogiedeIaperception,Paτi5,Galhmard,
1945.
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はな く・Aと,当 然それ に含 まれ るあ る係わ りを既 に持 ってい る後者 との
関係 とい うことにな り,AとA'と の関係 とむ しろ言 うべ きものであろ う,
r書く」 とい うことが,他 の,人 間 の動作 と同 レベル で切取 られ た もの
と考 えてはこの場合 まず い とい うことであ る.無 論,人 間の動 作 を示す語
は人間 の行動 の言わ ば複雑 さその ままに多種 多様 な表現 をも。・てい る,そ
の複雑 さは表現9)角度 につい てもそ の多様性 を説 明す る.
ところで,r書 く」 とい う語 の揚 合,r考 える」 と切離せず にあるに して
も,一考 える」 とは異 なる、r作 る」 とで も言いた い部面,つ ま り,「考 え
る」 によ り近 い所 を一方 の極 に据 えれば,他 方 の極 に来 るのは,「 か く」
と書 き表 わ した方 が妥 当な もの,も し,「 書 く』 と書 くな ら,絵 画 にお け
るモデル ¢)ように字 をみ な して,書 道 においてr書 く」よ うな ものが考え
られ る,
「書 く一1なる語はこれ ぽ ど¢)幅をもってい る.後 者の場合は,「考 える」
とい う静的思索か ら遠 く,物 理的 な行為 として とらえ られ る場合 である.
が,い ずれ にして も私達 が 「書 く」 とい う時,ど の辺 に比重 が置かれ てい
るかσ)違いはあ って も,言 語 に関 した語で あるか らそ こには 「考 える」行
為 が大な り小 な りあ り,ま た,r表 現 す る」物理 的動 作 も必 らず もってい
る と言 わねばな らないだ ろ う.
しか し,r書 く」 ことが思考 を生 み出す と言 う時,往 々に して,そ こに
含 まれ るr考 える」行為 が忘 れ去 られ,「 言語 とは表現す る行為 である」
とい う見方 をあたか も支 えるよ うな顔 でこれ と短絡す るこ とがある、
そ して,こ の時,r書 く」 とは単 なる行為 と言 われ るものではない,そ
こにあ る 「考 え る」 を見逃 してはならないなど と言 うと,言 語 を行 為 とし
て とらえず,思 考 と別 の もの にしてい るとい う批判 が あびせ られ る・
しか し,r書 く」 とい う語 の内包す るr考 える」 に注 目す ると,「書 く」
ことが思考 を生み出す とい う言 い方 は,r考 える」 こ とが思考 を生 み出す
と言1♂・かえ ることがで きる,そ して,こ の場合,「 考 え る」 のreHective
性 が支持 され ることにな るわけであ る.
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5.メ ル ロ=ポ ソ テ ィ に お け る 言 語 ・,醤考
次 に,3章 の は じ め に 引 用 し た メ ル ロ=ポ ン テ ィ の 叙 述 と一 致 しpま た,
そ れ を 支 え て い る と 思 わ れ る 部 分 な ど が あ る の で,そ れ に つ い て 考 え る 所
を 述 べ て み よ う.
彼 が 言 語 と 、思 考 を 切 離 せ な い,と い う よ り,思 考 を 自 分 の も の に す る の
は こ と ぱ に よ っ て で あ る と 説 く 時,実 は そ の こ と ぱ と は 入 が は じ め て そ の
表 現 を作 り出 す 時 の も の に 限 っ て い る 、
彼 ほ 同 書 で 一 般 の こ と ば を 区 別 し て 注 記 を つ け て い る.即 ち,
Ainsi,1apaprole,che呂celuiquiparle,netraduitpasunepens6ed61白faire,
maisl,accomplit.
この よ うに,こ とぱ(parDle)は話 す 者 に とっ て,既 に で き あ が ワて い る思 考 を
こ とば の形 に して 表 矛)す嘆)のでな く,そ れ を遂 行 させ る も の で あ る。
に つ け た 脚 注 に 次 の よ う に あ る.
Ilyalieu,benentendu,dedistingueruneparoleauthe面que,qulfGm・ule
pourlaprem色refois,e亡u・eexpressionseconde,uneparolesurdesparDles,
quifaitrordna1re(luIangεlgeempirique.SeuleIapremi壱reestidentique
aiap巳n36e.(P.207).
勿 論,は じめ て 表現 され た 本物 の こ とば と,二 次 的表 現,即 ち,一 般 的 な経 験
的 言 語(laagage〕を作 って い る,こ とぱ に つ い て の こ とば とを区 別 す る必 要 が
あ る.最 初 の も の だ け が思 考 と同 じも の とみ な し うる.
思 考 が 表 現 され る 所 に 着 目 し て,そ こ で 働 く こ と ば を本 物 の こ と ば と し
た が,そ れ 以 外 の 一 般 的 な 二 と ぱ を二 次 的 表 現 と し,こ の 存 在 を無 視 し た
わ け で は な い が,特 に 注 目 す る と い う こ と は し て い な い,従 っ て,一 次 的
な も σ)と二 次 的 な も の と4)関 係 に つ レ・て も考 察 ざ オLるこ と 力二な カ・っ た.
こ れ は 彼 が 着 目 し た対 象 箇 所 及 び 方 向 か ら来 る 制 約 と も 言 え る が,こ の
着 目 が 彼 の 考 察 に お け る 出 発 点 で あ っ た な ら,も っ と そ α)周辺 へ も 広 が っ
た は ず な9)だ が,後 に述 べ る よ う に 身 体 論 σ)一環 を な す と い う位 置 を 占 め
る も の で あ っ た た め,こ と ば へ の 考 察 は 言 わ ば こ こ が 帰 結 点 と な っ て い た
わ け で あ る.
と こ ろ で,こ の 一 次 的 言 語 の 働 く場 に お い て さ え,彼 が 思 考 を実 は こ と
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ば と 区 別 し て い た と 読 み 取 る こ と は 可 能 で あ る.今 引 用 し た 部 分 に 前 接 す
る 所 は3章 で 引 用 し た 所 な の で あ る が,そ の 冒 頭 の 部 分 は た し か に こ と ば
と は 一 応 区 別 し て 考 え こ)れる1apens6eの 存 在 を 認 め て い る と言 うべ き だ
ろ う.
思 考 は 稲 妻 の よ う に 走 る,し か し,そ れ を 自 分 の も の に す る の は こ と ば
に よ っ て で あ る とい う趣 旨 の 部 分 だ け で も,思 考 と こ と ば と を 区 別 し て い
る こ と は 窺 え る,rし か し」 以 下 が 強 調 部 分 で あ り,そ れ を 彼 の 主 張 と し
て 受 取 る の は 受 取 り方 と し て 妥 当 だ が,そ の 強 調 の 成 立 が,基 本 的 に は 思
考 と こ と ば と を 区 別 し た そ の 上 に で き あ が っ て い る こ と を 認 め ね ば な ら な
い の で は な い か.
そ し て,そ れ で も,彼 が 表 現 さ れ な い 思 考 に対 し て 否 定 的 だ っ た 理 由
は,こ の 叙 述 の 少 し前 の部 分 に 明 らか で あ る.即 ち,
Ullepens6equiseconte【Lteraitd'e翼isterpour睾Qi,hQrsde馨9色nesdela
parDleeしde1轟cDmIIlunication,aussitδ亡apP ruetomberaitムriロconさcience卜
cequirev王entadirequ'ellen'exi5teraiしpa5【nelnepDurξoi.(P,206).
こ とば(laparole)とな る こ とや 伝 達 の 際 の 拷 問 の よ うな 苦 しみ を離 れ て,思
考 が 自分 に対 して存 在 す る こ とに 満 足 して い た ら,そ れ は す ぐに 無 意 識 に 陥 る
で あ ろ う.そ して,そ の思 考 は 自分 に対 して さ え存 在 しな い とい う こ とに な る
だ ろ う.
とい うのであ るが・文 字通 り実体 のない思考 のままであったら無意識 の裡
に消 え去 るものが,表 現 とい う形 を通す な ら自分 のものになるとい うこと
は,後 に"Signe"等か ら引用す る,点 的対応 がことば と意味 との間 には な
い とい う内容 に見合 った形 で思考 がこ とばを とらえよ うと格斗 す るさまを
物語 ってい ると思 うが,そ れ だけの時点 に押 し込 めず,そ のよ うな ことの
繰返 しσ)うちにr考 える」がそ の表現 を得,更 にr考 える」が発展 してい
くとい うよ うに考 えるな ら,そ こで得た表現 が 「考 える」 の素材 となって
いるとい う面 が ここにあると言 えるだろ う、1章 で見た よ うに.
また,私 は次の.女うな部 分に も,r考 える」の独 立的存在 を確認 す るの
である,
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Quandie丘xeunobjet【lans1εlp白noInbreetqueユed亘s=《CPestunebrqsse翌,
i1ガyapasdansmDnespτ 玉tuncon。eptdelabr・sse,s・uslequ。1jcsu-
b5u1neraisrobコeteしquidPautrepartse亡rouveraitli6paruneassociation
fr6quentビ敬veclemotde,《bro55e:ウ,・maislemotportele5en3,et,en
rin〕PりsantarQbjet,j'aiconscienced♪atteindrerobjet.(P.21)7).
私 が 薄 暗 が りの 中 で あ る 対 象 を 見 定 め,《 こ れ は ブ ラ シ だ 》 と い う と き,私 の
心 の 中 に ブ ラ ン の 慨 念 が あ り,そ の 下 に 対 象 を 包 摂 し,他 方 そ の 概 念 は 《ブ ラ
シ》 な る語 と の た び た び の 連 合 に よ っ て 結 び つ け ら れ る,と い うの で な く,言
語 が 意 味 を担 っ て お り,そ れ を対 象 に あ て は め る こ と に よ っ て,私 は 対 象 に ぶ
つ カ、る と レ・う 』琶 識 を もつ ¢)であ る,
語 が 意 味 をporterし て い て そ れ を対 象 にimposerす る こ と に よ り私 は
対 象 を と ら え た と 意 識 す る,と い うの で あ る が,対 象 にimposerす る と
こ ろ に 思 考 の 作 用 を 見 な い わ け に は い か な い.
こ σ)著作 は1945年の も の だ が,1960年 の"Signe"にお い て も,意 味 と こ
と ば と の 関 係 に つ い て,correspondancepdntparpoin亡と い う よ うな も
の は な い,単 に 意 味 を帯 び て い る だ け だ,そ し て そ れ がlangageを通 し て
そ の 個 々 の 文 α)中で ピ タ リ と 決 ま っ て い くの だ と説 い て い る(1).54).
こ れ を理 解 す る 一 つ の 道 と し て,意 昧 を 担 っ て い る 語 を ラ ン グ,そ れ を
そ の 場 に 応 じ た 形 で ピ タ リ と あ て は め て 使 う,そ の こ と ぱ を.パロ ル と 考 え
る こ と が で き は す る,
し か し,ま た,次 の よ う に 思 考 に つ い て 述 べ た と こ ろ が あ る,彼 の 主 張
か ら は,ず れ る こ と に な る が 彼 が 意 識 し て い た 事 柄 が 叙 述 か ら 汲 み 取 れ る
と で も言 う べ き も の で あ る."Signe"の 中 に 現 わ れ る 、
Lelangagesigni員e(玉uand,aulieudecopierIapens6e,i15elaissed壱faire
etrefairepareHe,Ilporte5・n旨e恥co皿melatracedpunpass玉gniβele
mouvementetreffDrtdluncQrps.Distinguonsru昌agecmpiriqueduiangage
d爾fait,etrusagecr6ateur,dontlcpremier,d'ameurs,nepeut色trequ'un
r6§ultaLCequiestpaτ01eausensdulangageempir産que,～ゼest・a一出rele
rapPe1。PP・rtund'un畷nepr壱6tabli,一ne1'estpasauregardd・し1蹴琴a e
authentique.(P.56)51.
5)M.Merleau・Ponty=Signe,Paris,Galhmard,196G.
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言語(langage)は思考を写すのではなく,それが思考を二わ し,再び作 り上げ
るとき意味作用を行な 弘 それはある一歩の足跡がからだの運動 と努力を意味
するようにその意味を担 弘 既に岸られた言語の経験的使用と創造的使用とを
区別しよう.更に,前 者は結果としてあるものの一つでしかあ りえない.経験
的言語においてことば(parole)は一 つまり,前以って確立されている記号を
折 よくよびおこすもσ)は一 それを本物の言語(langage)とみなすことはでき
ない.
と言 うのだが,こ の うち間題 に なる
i聖selaissed6fai■eetrefaireparelle
の部分 をよ り詳 しく説明す るものが語 む)れていない,し か し,可 能性 と し
ては,思 考 とことば との一回的関係が静態化 されたかに見え る今 よでの叙
述 と違 一⊃て,も っ と長い時間 を考慮 に入れた結果,1angageσ)意味作 用は
思考 によ って こわ され,ま た新 しく作 られ る時にな され る とい う,こ の論
述 が出て来 た もの と考 えるこ とがで きる.思 考 の,言 語 か ら独立 した存在
を認 めていたこ とはこの部分 か らも予測 できるが,この少 し前4)ところで,
それ につ いてのもっ とはっき りした叙述 と見 るこ とのできる ものがある.
travaillantle旨ul1≦coロ亡rele5autres,nssonthant65自.dis亡allcepヨrelle
cDm正ne1已δmar6esparlalune,(P.55).
語は互二いに働き合いながら,月による潤の干満のように,離れた所か ら、思考に
付きまとわれている.
,思考 の独立的存在 を認 めているこ とは,"Ph6nQm6no1Qgiedelapercep-
tiQn"の引用 でも既 に明 らか だ と思 うが,こ の よ うに、思考の 一表現」の地
点で もそれ に言 い及 んでいる所 に注 目した い,
しか しな がら,こ うしたことは彼の主張 しよ うとす る所 だ ・ったのではな
く・む しろそれか らずれ るものが偶 々表面 に出 てしまった とで もい う感 が
あ る.
つ ま り,彼 は言語 につ いて語 ったが,そ れは 自分の身体論の一環 として
であ った.そ して,こ こに彼の言語論の独 自性 も,ま た,弱 点 もそ¢)原因
を見 ることがで きる・彼 の現象 学は経験 論及 び主知主義 を常 に批判 する形
で進 め られた,従 って,対 象 を主体 か ら切離 して考 える行 き方 は取 らず,
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また,純 粋思考 のよ うなものは認 めない.
この立場 に原則的 に私は賛成で あるが,そ れで もなおかつ,彼 の言語論
にお いて,私 が 工章 で扱 った 「概念化」の問題 がその比重 を小 さ くして置
かれ てい ることに弱 さを見 るのである,そ れ はち ょうど,r行 動 の構造』
についての長谷川宏の次の よ うな解説に見合 った形で,概 念 とか意味 とか
が一定の もの とされなか った ことに通 じてい るとは言 えないか.
行動には,ど んな下等動物の行動にも,部分に分割すればうしなわれてしまう
ような全体的意味があ り,それは自然科学的な手法によってではなく,あいま
いさをあいまいさのままに定着する現象学的手法によってしかとらえられない
ことをあきらかにするのが1∫'行動の構造』の主眼でありた6,.
彼 は身体 の一 つのあ り方 として,言 語 を視覚 ・運 動 ・性等 と共 に考 え
た・結局彼 の言語論 は身体論 の一環 とい う,必 然的 制約 を担 ってい る・ と
い うこ とは,そ う言 う私 が匿 に彼 との相対的比較 において言語 に寄 って考
えている とい)こ とで もあるか.概 念化 に対す る比重 を小 さい と見 るのは
この辺 に基づ くもの とも言 える.
しか し,言 語 に寄 った立場 とい う言 い方 を したが,こ れ を客体 と して扱
お うとす るのではな く,r考 える」 の方向 か ら,そ こにおける言語 の係わ
りのさまを見 、kうとした ので ある、
彼 の言語論,特 に思考 と言語の係わ る所 で,あ る点 を強調 しよ うとした
ために(勿論 それ には必然性 があるのだが),薄 明の中 に押 しや られた もの
について私の視点か ら妥当な位置 を取 り戻 したい と考 えた・
一1972Dl1。7一
6)rメ ルP=ポ".fと 言 語 」r'理想 』456,1971・5,
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